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Sleuteldrager of sleutelfiguur?

De rol van penitentiaire beambten in een digitale gevangeniscon-
text

Jana Robberechts & Kristel Beyens

1.	 Inleiding

Vrijheidsstraffen worden uitgevoerd in de gevangenis door penitentiair personeel 
in interactie met gedetineerden, binnen een bepaald regelgevend kader en organi-
satorische context. Penitentiaire beambten nemen constant beslissingen die het 
leven in de gevangenis vormgeven. Brants wijst erop dat overheidspersoneel tradi-
tioneel een aanzienlijke bevoegdheid heeft om naar eigen inzicht invulling te geven 
aan officiële procedures en regels.1 Ambtenaren die in direct contact met de burger 
staan – door Lipsky street-level bureaucrats genoemd2 – kunnen hun eigen interpre-
tatie aan het officiële beleid geven en keuzes maken binnen de discretionaire ruim-
te die hun toebedeeld wordt. Penitentiaire beambten worden omwille van hun eer-
stelijnsfunctie en discretionaire bevoegdheid beschouwd als street-level bureaucrats.3 
Situaties waarin zij moeten beslissen kunnen echter complex en gevoelig zijn
Gelsthorpe en Padfield definiëren discretionaire ruimte als: ‘the freedom, power, 
authority, decision or leeway of an official, organisation or individual to decide, 
discern or determine to make a judgment, choice or decision, about alternative 
courses of action or inaction.’4 Discretionaire ruimte impliceert een zekere mate 
van keuzevrijheid evenals de macht om keuzes te maken binnen een bepaald ka-
der.5 Dworkin heeft de discretionaire ruimte eerder omschreven als het ‘gat in de 
donut’, waar het omringende deeg de regels en de organisatorische context zijn.6 
Regel- of wetgeving zijn echter slechts één onderdeel van een geheel van bronnen 
dat gemobiliseerd kan worden in beslissingen op de werkvloer. Daarnaast spelen 
professionele cultuur en codes, tradities en gewoontes een belangrijke rol. Beslis-
singen van street-level bureaucrats spelen zich dus af binnen deze set van factoren.
In België is de beslissingscontext van penitentiaire beambten de laatste jaren ge-
wijzigd door twee ingrijpende veranderingen. Ten eerste introduceerde de Basis-
wet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden van 
20057 (hierna: Basiswet) rechten voor gedetineerden. Ten tweede, en meer recent, 
stellen we vast dat de (langzame) digitalisering van het gevangenisregime een bij-

1 Brants 2003.
2 Lipsky 1980, p. 3.
3 Bosma e.a. 2018; Brants 2003; Shannon & Page 2014.
4 Gelsthorpe & Padfield 2003, p. 3.
5 Hutton 2006.
6 Dworkin 1978.
7 Wet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, 

BS 1 februari 2005.
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komende factor blijkt te zijn die invloed heeft op het werk van de penitentiaire 
beambte. In België werd dit meer concreet vertaald in de invoering van het digitale 
gedetineerdenplatform PrisonCloud in drie nieuw gebouwde gevangenissen sinds 
2014.
De doelstelling van deze bijdrage is om de weerslag van deze wijzigingen op het 
dagelijkse werk van de penitentiair beambten in kaart te brengen op basis van et-
nografisch onderzoek naar de ervaringen en percepties van penitentiaire beamb-
ten in een Vlaamse gevangenis waar PrisonCloud is ingevoerd. Hun perceptie 
wordt geplaatst binnen de verwachtingen die van bovenaf zijn gekoppeld aan de 
invoering van PrisonCloud. Gedurende zes maanden werden observaties op ver-
schillende afdelingen van de gevangenis uitgevoerd en twaalf diepte-interviews 
afgenomen met penitentiaire beambten met verschillende functies. Gezien het on-
derzoek plaatsgreep in een ‘gedigitaliseerde’ gevangeniscontext, ligt de nadruk in 
onze analyse op dit aspect. Alvorens in te gaan op de resultaten van het onderzoek, 
wordt er stilgestaan bij de Belgische gevangeniscontext in het algemeen en het di-
gitale platform en bij het theoretische raamwerk van waaruit de analyse is gebeurd.

2.	 De Belgische digitale en gejuridiseerde gevangeniscontext

Met de introductie van de Basiswet werden in 2005 de rechten van gedetineerden 
geformaliseerd in België. Het voormalige gunstensysteem, dat gebaseerd was op 
pseudoregelgeving, zoals koninklijke besluiten en ministeriële omzendbrieven, 
werd dus vervangen door een heus wettelijk systeem dat rechten aan gedetineer-
den toekende, die dus ook afgedwongen kunnen worden. Dit had invloed op de 
gangbare praktijk in zogenoemde postautoritaire gevangenissen, waar het perso-
neel via compromissen en flexibiliteit tot een aanvaardbare modus vivendi met de 
gedetineerden probeert te komen.8 Tournel stelt in haar vroeger etnografisch on-
derzoek bij penitentiaire beambten in een Belgische gevangenis vast dat de toege-
nomen erkenning van de fundamentele rechten van gedetineerden en de daaruit 
voortvloeiende juridisering van het gevangenisleven, met meer mogelijkheden van 
gedetineerden om de beslissingen van het penitentiair personeel in vraag te stellen 
of aan te klagen,9 door de beambten wordt ervaren als een aantasting van hun sta-
tus en macht.10

Daarnaast sijpelt recent ook de digitale evolutie in de samenleving binnen in de 
gevangenissen, waar met de implementatie van het digitale platform PrisonCloud 
gedetineerden voortaan toegang krijgen tot verschillende diensten en informatie 
op hun cel. PrisonCloud is momenteel operationeel in drie Belgische gevangenis-
sen, één Vlaamse (Beveren sinds maart 2014) en twee Waalse (Leuze-en-Hainaut 
sinds september  2014 en Marche-en-Famenne sinds november  2016). Het plat-
form is een publiek-private samenwerking tussen de Belgische overheid en de pri-
vate partner e-BO Enterprises. In de voornoemde gevangenissen is PrisonCloud 
24/7 toegankelijk voor alle gedetineerden. Het platform functioneert voornamelijk 

8 Van Zyl Smit & Snacken 2009, p. 348.
9 Daems 2021.
10 Tournel 2015, p. 24.
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om de interne organisatie binnen de inrichting te vergemakkelijken. Het geeft dus 
geen (beperkte) toegang tot het internet vanop de cel. Het platform wordt voorna-
melijk gebruikt als informatieverspreider en geeft gedetineerden toegang tot het 
huishoudelijk reglement, menu, telefoontarieven enzovoort. Personeel kan met 
enkele muisklikken alle gedetineerden op de hoogte brengen van nieuwe activitei-
ten of wijzigingen in het dagelijkse regime. Bovendien is wederzijdse digitale com-
municatie mogelijk: gedetineerden kunnen berichten sturen naar de interne dien-
sten binnen de gevangenis en omgekeerd. PrisonCloud biedt voorts recreatieve, 
educatieve en administratieve applicaties aan zoals telefoneren, televisie kijken, 
films huren, producten bestellen via de kantine, spelletjes spelen en cursussen vol-
gen.11

De introductie van het platform brengt hiermee een gehele digitalisering van ge-
vestigde routines binnen de gevangenissetting met zich mee. Tegelijk beoogde men 
met de introductie van PrisonCloud onder meer een potentiële kostenreductie, een 
eenvormiger omgang met gedetineerden, een verhoging van de efficiëntie van de 
dienstverlening door een vereenvoudiging van de dagelijkse taken van het perso-
neel en het creëren van meer ruimte voor het uitoefenen van de penitentiaire 
‘kerntaken’.12 Door verschillende faciliteiten digitaal beschikbaar te maken op cel-
niveau, verloopt heel wat communicatie tussen gedetineerden en diensten binnen 
de gevangenis voortaan digitaal en wordt de eerstelijnsfunctie van penitentiaire 
beambten dus gedeeltelijk afgebouwd.

3.	 Street-level bureaucrats en discretionaire ruimte in een digitale context

Een organisatie zoals de gevangenis omvat een combinatie van expliciete regels en 
een zekere discretionaire ruimte van street-level bureaucrats om die regels te inter-
preteren en selectief toe te passen. Street-level bureaucrats gebruiken de discretio-
naire ruimte dus niet om regels te maken, maar ‘they use the spaces between and 
the ambiguities within rules and systems to serve their clients in ways that might 
not always be strictly within the rules, might deliver on the policy intent or might 
undermine the policy’.13 Het is dus een ruimte waarbinnen keuzes gemaakt kun-
nen worden.14 Het recht om keuzes te maken is bij bepaalde functies, zoals vonnis-
rechters bijvoorbeeld, erkend.15 Bij penitentiair beambten wordt het recht om keu-
zes te maken ontleend aan hun functie en (onrechtstreeks) aan de status die 
beleidsmakers hun toeschrijven. De discretionaire ruimte van de penitentiair be-
ambte hangt dus met andere woorden af van de erkenning van andere actoren die 
hun de mogelijkheid geven om te kiezen.16 Dit komt ook omdat de complexe taken 
van penitentiaire beambten niet volledig in een script kunnen worden gegoten of 
tot eenvoudige formules herleid. Sociale interactie tussen cliënten en beambten 

11 Zie Feys & Robberechts 2017 voor een uitgebreide beschrijving van de verschillende diensten van 
PrisonCloud.

12 Beyens 2015; Directoraat-Generaal Penitentiaire Inrichtingen 2014.
13 Rowe 2012, p. 11.
14 Feldman 1992.
15 Beyens 2000.
16 Mensah 1998.
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vormt de essentie van Lipsky’s theorie: ‘Street-level bureaucrats have discretion 
because the nature of service provision calls for human judgment that cannot be 
programmed and for which machines cannot substitute’.17 Penitentiaire beambten 
zijn dus niet slechts sleuteldragers,18 waartoe ze in het verleden te veel werden ge-
reduceerd, maar verlenen diensten aan gedetineerden, die er echter niet vrijwillig 
voor kiezen om de primaire referentiegroep van de gevangenisbureaucratie te 
zijn.19 Gedetineerden zijn afhankelijk van het gevangenispersoneel, omdat zij de 
pootwachters zijn van de toegang tot (sociale) diensten, veiligheid en mogelijkhe-
den om vooruitgang te maken in hun dossier.20 Omgekeerd zijn penitentiaire be-
ambten ook afhankelijk van gedetineerden en hun bereidheid om mee te werken 
aan de dagelijkse routines die de orde en veiligheid in de gevangenis waarborgen. 
De relatie tussen gedetineerden en beambten wordt dus niet voor niets als ‘the 
heart of the prison’ beschouwd.21

3.1	 Van visueel naar virtueel
Het traditionele beeld van de fysieke ontmoeting tussen cliënt en street-level bu-
reaucrat aan een bureau of loket, zoals beschreven door Lipsky, geeft echter niet 
langer weer hoe cliënten en bureaucratieën vandaag elkaar doorgaans ontmoeten 
en ervaren. Interacties tussen burgers en bureaucratieën vinden vandaag veeleer 
digitaal plaats, online via het internet, telecommunicatiemiddelen en mobieletele-
foontoepassingen. Bepaalde zaken die vroeger een fysieke interactie tussen twee 
personen vereiste, worden nu digitaal op afstand afgehandeld. Burgers hoeven dus 
niet meer ‘de straat op’ en kunnen virtueel interageren.22 Face-to-face interacties 
met cliënten zijn echter een belangrijk kenmerk van een street-level bureaucracy. 
Door de digitale ontwikkelingen worden deze echter steeds minder vanzelfspre-
kend en dus schaarser.
Digitale veranderingen in de samenleving hebben geleid tot een toenemende aan-
dacht voor het bestuderen van de uitwerking van digitale technologieën op organi-
saties (e-government) vanuit een street-level bureaucracy-perspectief,23 waar de fo-
cus op de invloed en het gebruik van technologie op eerstelijnsniveau ligt. 
Onderzoek in diverse disciplines geeft aan dat de aard en het gebruik van de tech-
nologie verschillende effecten kunnen genereren op de discretionaire ruimte. Er 
zijn twee grote stromingen te onderscheiden om de invloed van technologie op de 
discretionaire ruimte van de beambte te begrijpen. Enerzijds stellen verschillende 
onderzoekers dat het gebruik van informatie- en communicatietechnologieën 
(hierna: ICT’s) de discretionaire bevoegdheid van de eerstelijnswerker beperkt (dat 
wil zeggen de curtailment these).24 Andere onderzoekers stellen dat ICT’s de discre-
tionaire bevoegdheid niet wegnemen maar laten bestaan. ICT’s zijn hier slechts een 

17 Lipsky 1980, p. 161.
18 Spens 1994.
19 Erasmus z.d.
20 Liebling, Price & Shefer 2012.
21 Liebling, Price & Shefer 2012.
22 Bovens & Zouridis 2002.
23 Buffat 2015; Hupe & Buffat 2014.
24 Snellen 1994, 2002; Zouridis, Van Eck & Bovens 2019.
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contextuele factor (dat wil zeggen de enablement these).25 Hieronder worden deze 
twee perspectieven toegelicht binnen de penitentiaire context.

3.2	 Automatisering, beperking en verschuiving van de discretionaire bevoegdheid
Niet zelden worden digitale technologieën ingevoerd vanuit de veronderstelling 
dat ze uiteenlopende problemen kunnen oplossen.26 Binnen de strafrechtsbedeling 
worden diverse digitale technologieën geïntroduceerd om meer stiptheid, efficiën-
tie en optimalisatie van procedures te realiseren.27 Hoewel de digitalisering binnen 
de Belgische strafrechtsbedeling nog in de kinderschoenen staat, wordt in het bui-
tenland al langer gebruikgemaakt van bijvoorbeeld digitale hoorzittingen. Zo stelt 
McKay vast dat online hoorzittingen gedetineerden diverse voordelen bieden.28 
Lange en ongemakkelijke reizen met gevangenistransportwagens en de bijhorende 
fouilleringen kunnen worden vermeden en hoorzittingen en rechtszaken zouden 
sneller en accurater kunnen worden gevoerd dan via de traditionele procedures. 
Lederer wijst dan weer op problemen die gepaard gaan met digitalisering en die een 
vlotte implementatie in de weg staan, zoals de implementatie en het onderhoud 
van technologie, budgettaire implicaties en de opleiding en de wil om technologie 
te gebruiken.29

Vertrekkend vanuit deze ontwikkelingen stellen onderzoekers een evolutie van 
street-level bureaucracies naar screen-level bureaucracies vast, waar de interacties 
voornamelijk online verlopen.30 Meer zelfs, naast het faciliteren van interacties via 
het scherm, zijn verschillende systemen ontwikkeld waarbij het aanbod van dien-
sten rechtstreeks wordt afgeleverd bij de cliënt en de tussenkomst van poortwach-
ters niet langer wordt vereist. Daarom stellen Bovens en Zouridis dat het street-le-
vel niveau stricto sensu verdwijnt met de invoering van ICT’s: ‘contacts with citizens 
no longer take place in the streets, in meeting rooms, or from behind windows, but 
through cameras, modems, and Web sites’.31 Volledige digitalisering heeft tot ge-
volg dat beslissingen niet langer worden genomen door beambten, maar automa-
tisch gegenereerd worden door programma’s.32 In deze system-level bureaucracies 
worden ‘de discretionaire bevoegdheden van de street-level professionals gedisci-
plineerd door digitale systemen, en de locus van administratieve discretie is ver-
schoven naar degenen die verantwoordelijk zijn voor het programmeren van het 
besluitvormingsproces en het vertalen van de wetgeving in software’.33 Met derge-
lijke software wordt geëxperimenteerd, ook in de strafrechtsbedeling. Een voor-
beeld hiervan is computerondersteunde straftoemeting, al brengt dit wel imple-
mentatieproblemen met zich mee.34 Rowe stelt dat digitalisering de beleidsruimte 
verschuift naar de programmaontwikkelaar, waardoor het besluitvormingsproces 

25 Jorna & Wagenaar 2007; Buffat 2011.
26 Roosen 2021.
27 Federale Overheidsdienst Justitie 2017.
28 McKay 2015, 2016.
29 Lederer 2017.
30 Busch & Henriksen 2018.
31 Bovens & Zouridis 2002, p. 180.
32 Zouridis, Van Eck & Bovens 2019.
33 Zouridis, Van Eck & Bovens 2019.
34 Wasik 2017.
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diffuus wordt en niet langer op street-level niveau wordt gemaakt.35 Jewkes en Reis-
dorf wijzen erop dat digitale technologieën de autoriteit van penitentiaire beamb-
ten kan wegnemen, waarbij hun macht enerzijds naar boven wordt verplaatst (naar 
leidinggevenden en andere gevangenisdiensten) en anderzijds naar de gedetineer-
de zelf.36 Deze ontwikkelingen passen binnen de curtailment these, waarbij wordt 
gesteld dat digitalisering een negatief en beperkend effect heeft op de discretionai-
re bevoegdheid van de beambte.
Vanuit de enablement these worden nieuwe technologieën als slechts één contextu-
ele factor gezien binnen een geheel van factoren die de discretionaire ruimte bepa-
len en niet noodzakelijk de discretionaire bevoegdheid beperken. Daarnaast beslui-
ten Jorna en Wagenaar in hun onderzoek naar de relatie tussen technologie en 
discretionaire ruimte in twee Nederlandse overheidsdiensten dat ICT’s de discreti-
onaire bevoegdheid niet gedeeltelijk of volledig beperken, maar het informele ge-
bruik van de discretionaire bevoegdheden verhullen.37 Hoewel managers veel meer 
kwantitatieve informatie over de beslissingen van de werknemers krijgen, is het 
voor hen onmogelijk om te zien hoe de discretionaire ruimte van hun werknemers 
effectief wordt gebruikt.
Concluderend kan gesteld worden dat onderzoeken buiten de penitentiaire context 
verschillende gevolgen aangeven: enerzijds zou technologie een beperkend effect 
hebben op de discretionaire ruimte, anderzijds zou het gebruik van ICT’s de infor-
mele invulling van de discretionaire ruimte eerder verhullen. Er is echter weinig 
bekend over de invloed van digitalisering op de discretionaire macht van peniten-
tiair personeel. In de resultatensectie van dit artikel gaan we dieper in op hoe tech-
nologie, en meer specifiek het gedetineerdenplatform PrisonCloud, wordt geperci-
pieerd door penitentiaire beambten en welke effecten zij ervaren op hun 
discretionaire bevoegdheid.

4.	 Methodologie

De bevindingen beschreven in deze bijdrage kaderen binnen het doctoraatsonder-
zoek van de eerste auteur van deze bijdrage.38 In de gevangenis van Beveren werden 
hiervoor tussen juni 2017 en augustus 2018 in totaal 63 interviews afgenomen 
met 36 gedetineerden, twaalf penitentiaire beambten (met verschillende functies) 
en vijftien andere personeelsleden van verschillende diensten die binnen de gevan-
genis werken. Voorafgaand aan de interviews werden gedurende zes maanden tus-
sen januari en juni 2017 observaties in de gevangenis uitgevoerd om een duidelij-
ker contextueel beeld van deze gedigitaliseerde gevangenis te verkrijgen. Tijdens 
deze periode werden ochtend- en avondshiften van het penitentiair personeel ge-
observeerd. De observaties vonden dus plaats op verschillende plaatsen in de ge-

35 Lipsky 1980; Rowe 2012.
36 Jewkes & Reisdorf 2016, p. 7.
37 Jorna & Wagenaar 2007, p. 210.
38 Het doctoraat maakt deel uit van een samenwerking tussen de Vrije Universiteit Brussel en het 

Nationaal Instituut voor Criminalistiek en Criminologie in het kader van een breder opgezet 
FWO-onderzoeksproject ‘Digitalisering in de gevangenis’ (‘Digitalisation in prison’ – FWO project-
nr. G024316N).
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vangenis waar bewakend personeel aanwezig is: het cellencomplex, het onthaal, de 
gevangenisbibliotheek, de bezoekruimte, de receptie, de keuken en de werkhuizen. 
Deze bijdrage focust op de ervaringen van penitentiaire beambten en vertrekt hier-
bij vanuit de veldnota’s resulterend uit de observaties en de twaalf interviews.
Penitentiaire beambten vormen 80% van het penitentiaire personeel in België. 
Hoewel deze groep met een overkoepelende term wordt beschreven, zijn deze be-
ambten echter allesbehalve een homogene groep en hebben zij een gevarieerd ta-
kenpakket. De ambtelijke categorisering omvat vier verschillende graden: de Peni-
tentiair Bewakingsassistent (hierna: PBA, dit betreft de laagste ambtelijke 
categorisering onder penitentiaire beambten), de Penitentiair Bewakingsassistent 
Ploegchef (hierna: PBAP, de ambtelijke categorisering die volgt op de PBA), de 
Penitentiair Assistent (hierna: PA, de ambtelijke categorisering boven de PBAP), 
en de hoogst ambtelijke categorisering Penitentiair Technisch Deskundige (hierna: 
PTD). Deze terminologie, die sinds 2009 van toepassing39 is, legt de nadruk op 
‘bewaking’ in de functietitel. Deze keuze weerspiegelt de insteek en filosofie die het 
Belgische gevangeniswezen en de minister van Justitie wensten uit te dragen.40 
Desalniettemin omvat het werk van het bewakend personeel veel meer dan het 
louter bewaken van gedetineerden. De Penitentiair Bewakingsassistenten (PBA’s) 
zijn het eerste aanspreekpunt van gedetineerden. Zij openen en sluiten onder meer 
de celdeur, zorgen voor de etensbedeling, het appèl (gedetineerdentelling), houden 
toezicht op het bezoek, de binnenplaats waar gedetineerden naar buiten mogen, de 
keuken en de werkplaatsen. Daarnaast rapporteren zij aan de Ploegchef, die een 
overzicht behoudt over zijn of haar afdeling en ervoor zorgt dat alles in goede ba-
nen wordt geleid. De PA’s en PTD’s verzorgen de link tussen de penitentiair beamb-
ten en de gevangenisdirectie. Zij kunnen worden bestempeld als ‘management offi-
cer’, analoog aan de ‘management cops’,41 die in politiestudies worden beschreven. 
Ze schrijven procedures uit en vertalen de richtlijnen naar de praktijk. Volgens het 
laatste verschenen jaarverslag van het Belgische gevangeniswezen zijn er in totaal 
7.789 beambten tewerkgesteld in de Belgische gevangenissen verspreid over 35 
gevangenissen.42

In de gevangenis van Beveren, waar het etnografische onderzoek plaatsvond, is er 
plaats voor ongeveer driehonderd mannelijke langgestraften (doorgaans vijf jaar 
tot levenslange gevangenisstraf, in 2017 verbleven er gemiddeld 293 gedetineer-
den). Omdat voornamelijk langgestraften verblijven in de gevangenis van Beveren, 
is het verloop van gedetineerden in deze gevangenis zeer laag ten opzichte van 
andere Belgische gevangenissen.43 De interacties tussen gedetineerden en perso-
neel zijn anders dan in arresthuizen die gekenmerkt worden door een hoog verloop 
van gedetineerden.44 Tijdens de dataverzameling waren vier vleugels operationeel 

39 Koninklijk Besluit van 12 november 2009 betreffende de vaststelling van de administratieve en 
geldelijke bepalingen van de loopbaan van verschillende personeelsleden van de FOD Justitie die 
deel uitmaken van de bewaking, techniek en logistiek, BS 24 november 2009.

40 Tournel 2015.
41 Reuss-lanni 1983.
42 Federale overheidsdienst justitie 2019, p. 60.
43 Federale overheidsdienst justitie 2019.
44 Snacken 2005.
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waarvan twee met een opendeurregime en twee met een gesloten regime. In 2018, 
toen de dataverzameling bij het bewakend personeel plaatsvond, werkten ongeveer 
189 voltijds equivalenten van de bewaking/techniek in de bestudeerde gevange-
nis.45 Hoewel er geen officiële cijfers bestaan, bleek er tijdens de dataverzameling 
een hoog personeelsverloop. Daarom werd geopteerd om in maart 2018 gedurende 
twee weken bijkomende observaties uit te voeren alvorens over te gaan tot het in-
terviewen van de penitentiair beambten.
Deze bijdrage steunt voornamelijk op de veldnota’s die voortvloeien uit de obser-
vaties en de transcripties van de interviews met penitentiaire beambten. Gevange-
nispersoneel werd via e-mail en tijdens de observaties gevraagd om deel te nemen 
aan het onderzoek. Specifiek werden zes PBA’s, vijf PBAP’s en één PA geïnterviewd 
in de gevangenis van Beveren. Er werd gevraagd naar hun verwachtingen, mogelij-
ke ervaren verschillen met niet gedigitaliseerde gevangenissen waar zij voorheen 
werkten, hun visie op het digitale platform en de daarbij gepaarde doelstellingen 
en hoe het gebruik van het platform hun takenpakket, de praktijk, relaties met 
gedetineerden en routines beïnvloedt. De duur van de interviews varieerde tussen 
57 minuten en 1 uur 34 minuten en werd met toestemming van de respondent 
opgenomen. De opnames werden ad verbum uitgeschreven en daarna vertrouwelijk 
verwerkt.

5.	 Resultaten

5.1	 Tussen het officiële beleid en de praktijk: verwachtingen en percepties
De implementatie van PrisonCloud had onder meer tot doel de werklast van het 
penitentiair personeel te verlagen, doordat een aantal taken wordt gedigitaliseerd. 
PBA’s hoeven zich niet langer bezig te houden met het bezorgen en ophalen van 
communicatie van gedetineerden of bestellingen in de gevangeniswinkel (de zoge-
noemde kantine) omdat dit voortaan via het digitale platform verloopt. De vrijge-
komen tijd zou het personeel meer tijd en mogelijkheden geven om op een andere 
manier met gedetineerden te interageren en hen te ondersteunen om hun leven en 
toekomst in eigen handen te nemen.46 Deze nadruk op het relationele aspect tus-
sen gedetineerden en personeel werd reeds vastgelegd in de Basiswet,47 en nog-
maals benadrukt in de Penitentiaire Wet uit 2019 betreffende het statuut van peni-
tentiair personeel.48 Deze wetten benadrukken immers het belang van dynamische 
veiligheid, die steunt op interactie tussen penitentiair beambten en gedetineerden. 
Hoewel deze visie ondersteund wordt door beleidsmakers en leidinggevenden in de 
gevangenis, stellen we vast dat dit in de praktijk niet altijd zo wordt ingevuld. De 
hogerop geformuleerde doelstellingen sijpelen dus niet geheel door tot op de werk-
vloer en bij de eerstelijnswerkers. De redenen hiervoor kunnen worden gezocht in 

45 Federale overheidsdienst justitie 2019.
46 Wilderiane, De Lepeleire & De Pauw 2016.
47 Wet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, 

BS 1 februari 2005.
48 Wet van 23 maart 2019 houdende de organisatie van de penitentiaire diensten en van het statuut 

van het penitentiair personeel, BS 11 april 2019.
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(het gebrek aan) kennis over het digitale platform of aan een gebrek aan draagvlak 
van deze doelstelling door het personeel.
Ten eerste blijkt uit interviews met penitentiaire beambten een zekere onwetend-
heid over de redenen waarom het digitale platform werd geïmplementeerd. De be-
vraagde PBA’s en PBAP’s geven uiteenlopende verklaringen, waaronder de bredere 
digitaliseringstendens binnen de samenleving:

‘Het is simpel he, het leven in de gevangenis moet een projectie zijn van het 
leven buiten de gevangenis. Ge kunt niet anders dan meegaan met wat ze bui-
ten doen. En hoe groter dat verschil tussen binnen en buiten is hoe lastiger het 
kan worden om te integreren.’
Interview 6

Normalisering, een principe dat stelt dat het leven in de gevangenis zo veel moge-
lijk moet lijken op de positieve aspecten van de samenleving, wordt ook als reden 
genoemd om het platform te introduceren. De ‘informatisering’ en dus meegaan 
met de tijd lijkt een normale evolutie die ook binnen de gevangenismuren door
sijpelt. Gedetineerden laten kennismaken met moderne technologieën vormt ook 
een van de officiële doelstellingen van de invoering van PrisonCloud, en moet vol-
gens beleidsmakers de re-integratie en zelfstandigheid van de gedetineerde bevor-
deren. Andere door beambten naar voren geschoven doelstellingen kunnen binnen 
het efficiëntiediscours worden geplaatst, zoals een betere leesbaarheid en traceer-
baarheid van de communicatie met gedetineerden. De schriftelijke communicatie 
van gedetineerden was eerder niet altijd even duidelijk of geraakte niet tot zijn 
bestemming. PrisonCloud komt hieraan tegemoet. Bovendien vermoedde het be-
vraagde personeel dat de implementatie van het platform een nieuwe maatregel 
was om te besparen op personeel. Hoewel op het intranet van het gevangeniswezen 
duidelijk gesteld wordt dat de invoering van PrisonCloud losstaat van het aantal 
personeelsleden, werden in het verleden reeds verschillende initiatieven genomen 
om te besparen op penitentiair personeel. Een voorbeeld hiervan is het project ‘an-
ders werken’, dat tot doel heeft om de personeelskosten te verminderen.49

De onwetendheid die er rond het platform heerst, is ook een gevolg van de beperk-
te mate waarin het personeel tijdens zijn dagelijkse taken met het platform wordt 
geconfronteerd. Het platform bevat twee verschillende interfaces, één voor gedeti-
neerden en één voor personeel. Uit de observaties en interviews blijkt dat peniten-
tiaire beambten op de werkvloer weinig in aanraking komen met de interface die 
gedetineerden gebruiken. Dit leidt ertoe dat de informatie over het gebruik van het 
platform aan nieuwe gedetineerden wordt overgelaten aan andere gedetineerden, 
die worden betaald voor huishoudelijke taken (de zogenoemde fatik) of een gedeti-
neerde die bijvoorbeeld de taal van de binnenkomende gedetineerde spreekt. Be-
ambten in opleiding krijgen slechts enkele uren les over de mogelijkheden van Pri-
sonCloud voor gedetineerden en niet over de interface voor personeel. Beambten 
die reeds langer op de werkvloer staan, krijgen bovendien niet dezelfde gelegen-
heid om bij te leren over het digitale platform, aangezien de huidige opleiding van 

49 Federale overheidsdienst justitie 2019, p. 10.
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penitentiair beambten voornamelijk focust op het voorzien van een eenmalige ba-
sisopleiding. Hierdoor gaat er minder aandacht naar ontwikkelingen die zich voor-
doen binnen de gevangeniscontext, terwijl die grote invloed kunnen hebben op 
hun werk.50 Meer ervaren beambten, die reeds werkzaam waren voor het platform 
werd geïmplementeerd, moeten het hierdoor voornamelijk stellen met hun eigen 
kennis en de informatie die zij van collega’s krijgen.
Door gebrek aan informatie en adequate toelichting sijpelen de vooropgestelde 
doelstellingen niet door tot op de werkvloer. De observaties en interviews tonen 
dat lang niet iedereen geneigd is om de vrijgekomen tijd in te vullen met andere 
interacties met de gedetineerden. De manier waarop deze tijd wordt ingevuld blijkt 
eerder afhankelijk te zijn van de persoonlijke visie/voorkeur of ‘tijdstijl’ van de 
beambte.51 De ene beambte kan alle tijd investeren in het bewaken van de struc-
tuur van de afdeling, waarbij men ervoor wil zorgen dat alles zo goed mogelijk vol-
gens planning verloopt en dat de vrijgekomen tijd wordt aangewend om ‘veilig-
heidstaken’ nauwkeuriger uit te voeren (bijv. celfouilleringen). Voor een andere 
beambte kan de gedetineerde dan weer wel centraler staan en is de structuur van 
de afdeling ondergeschikt. De beambten vallen dus enerzijds terug op hun per-
soonlijke tijdstijl en anderzijds op de praktijken waarvoor zij werden opgeleid en in 
het verleden reeds ondersteuning kregen. De ondersteuning en coaching om be-
ambten een sociale invulling te laten geven aan de vrijgekomen tijd zijn enorm 
belangrijk, maar ontbreken blijkbaar:

‘Ik vind ook dat wij niet zijn opgeleid om het sociale aspect te waarborgen. Je 
moet bijna al sociaal assistent zijn om dat op een goede manier te doen. Om 
signalen op te vangen die je moet opvangen. Om te zien waar dat de problemen 
zitten en van waar dat ze komen. Om de onderliggende problemen eruit te 
halen die niet letterlijk worden verteld maar je er wel uit kan halen. Ik vind op 
dat aspect, komen wij enorm te kort.’
Interview PBA & Dienstdoend ploegchef

5.2	 Discretionaire ruimte en macht
Penitentiair personeel beschikt over een grote hoeveelheid discretionaire macht, 
met name door zijn rol in het bepalen van privilegeniveaus en in zijn dagelijks ge-
bruik van autoriteit.52 Voor de invoering van de Basiswet (2005) bestond een sys-
teem gebaseerd op privileges en sancties met weinig rechten voor gedetineerden53 
waarbij penitentiaire beambten een nog ruimere discretionaire bevoegdheid had-
den dan vandaag. De situatie waarbij gedetineerden tot gehoorzaamheid werden 
gedwongen evolueerde naar een systeem waar het personeel via compromissen en 
flexibiliteit tot een aanvaardbare modus vivendi probeert te komen.54 Zo getuigt een 
ploegchef met meer dan twintig dienstjaren ten tijde van de afname van het inter-
view:

50 Beyens e.a. 2021.
51 Beyens e.a. 2021.
52 Haggerty & Bucerius 2020.
53 Snacken & Kennes 2017, p. 430.
54 Van Zyl Smit & Snacken 2009, p. 348.
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‘Ik weet nog goed, als ik in [naam gevangenis] begon dan zeiden ze: ‘Gij zijt de 
chef en gij beslist’. Basiswet, dat bestond niet he. Dus als ik tegen die mannen 
zei, vandaag gaat gij niet douchen, dan gingen die niet douchen. Als ik zei gij 
belt niet, dan gingen die niet bellen. Snap je? Ik zag dan wel van die mensen die 
omwille van hun uniform denken dat ze rambo zijn en dat ze denken ze men-
sen in hun rechten… – dat waren dan niet echt rechten, dat stond geschreven 
dat dat de regel was – maar als gij zei, gij belt niet bij mij, mijn woord is wet, het 
is mijn sectie ik beheer dat hier. Gij gedraagt u niet zoals het moet, dan liet gij 
die mens niet bellen he. De directeur zou daar ook niet zijn tegen ingegaan. 
Maar ik had zoiets van, als dat kan, moet ge die mens dat willen geven he. Dus 
die Basiswet heeft daar ook voor gezorgd dat dat daardoor gekomen is. Van 
nee, nee, dat is een recht. Die mens mag douchen, die mens mag bellen; dat is 
gewoon een recht geworden.’
Interview Penitentiair Bewakingsassistent Ploegchef 7

Bovenstaand citaat geeft aan dat naast het officiële beleid en regelgeving, eerste-
lijnspersoneel ook beleid ontwikkelt op de afdelingen binnen een gevangenis. Zij 
‘maken beleid’ om hun doelen te bereiken:55 met name het tegemoetkomen aan de 
behoeften van gedetineerden en het handhaven van de rust en orde in de gevange-
nis. Om hun doelen te bereiken kunnen zij verschillende aspecten van het gevange-
nisregime gebruiken om hun beleid af te dwingen.
Bij de implementatie van PrisonCloud is echter uitgegaan van een gelijke toegang 
voor gedetineerden en daardoor 24/7 toegang tot de diverse aspecten van het ge-
vangenisregime op celniveau. Dit leidt tot een verlies aan mogelijkheden voor het 
personeel om gunsten te verlenen, zoals de volgende PBA aangeeft:

‘Ze hebben hier veel gekregen en in een andere gevangenis komen ze en krijgen 
ze niets. Daar beginnen ze, door hun gedrag, dingen te verwezenlijken. Hier is 
het juist omgekeerd, hier krijgen ze alles. En door hun gedrag worden er zaken 
afgepakt. Dus dat werkt ook averechts. Want iemand dat denkt van ik zit hier 
goed, ik ben braaf, die wilt meer. Maar hier hebben ze het zo uitgewerkt dat ge 
niet meer kunt geven.’
Interview Penitentiair bewakingsassistent 9

Sykes beschreef het systeem, waarbij alle gunsten bij binnenkomst aan gedetineer-
den worden toegekend als ‘defective’ omdat ‘the reward side of the picture has been 
largely stripped away’.56 Sykes stelde dat hoewel gedetineerden deze voordelen als 
een onvervreemdbaar recht beschouwen, penitentiaire beambten deze voordelen 
nog steeds beschouwen als beloningen. Daar waar in andere (internationale) con-
texten digitale technologieën worden gebruikt als instrumenten om orde en veilig-
heid te bereiken door slechts een selectieve toegang te voorzien en waarbij gevan-
genisbewaarders een stok achter de deur hebben om bepaald gedrag bij de 

55 Lipsky 1980.
56 Sykes 1958.
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gedetineerde te bekomen,57 klagen de bevraagde beambten in dit onderzoek erover 
dat deze gelijke en onvoorwaardelijke toegang tot PrisonCloud hun mogelijkheden 
om discretionaire macht uit te oefenen beperkt. Zo legt een dienstdoende ploeg-
chef uit dat in gevangenissen zonder PrisonCloud de toegang tot telefoon,58 waar 
het personeel over beslist, informeel werd gebruikt om bepaald gedrag te bekomen:

‘Ik vind het voor hen heel grote verbetering. Voor ons, neemt het een bepaalde 
macht weg. Wat deels positief, deels negatief is. Als een gedetineerde de hele 
dag de aap uithangt en van alles zit te eisen en te doen, dan had ik die in [naam 
gevangenis] wel laten bellen. Maar dan had ik die pas als laatste laten bellen 
omdat een ander zich wel ging gedragen. Dan had ik zoiets van, nu gaat gij 
eerst bellen want de andere gedraagt zich toch niet. Dat hij zich eerst een keer 
gedraagt en dan mag hij bellen. Dat is een middel om de mannen iets aan te 
leren he eigenlijk. Om ze wat op te voeden, heropvoeden he.’
Interview Dienstdoende Ploegchef 3

De toegang tot het digitale platform en de bijhorende faciliteiten (zoals telefoon en 
televisie) maken volgens de Basiswet echter deel uit van het Belgische standaardre-
gime, en mogen dus niet langer ontzegd worden aan gedetineerden binnen het 
basisregime. Door het verschuiven van de toegang tot de diensten naar de cel via 
het digitaal platform, krijgen gedetineerden bovendien een rechtstreekse toegang 
tot deze diensten zonder tussenkomst van een penitentiaire beambte. Niettegen-
staande de formele rechten die door de Basiswet zijn toegekend, toont boven-
staand citaat echter aan dat er in de praktijk nog heel wat informele discretionaire 
ruimte was en effectief werd gebruikt, een ruimte die nu verloren gaat door de 
rechtstreekse toegang via PrisonCloud. Desalniettemin blijven er informele onder-
handelingspraktijken bestaan, bijvoorbeeld onder de vorm van het doorgeven van 
tabak van de ene cel naar de andere of het bellen naar een bepaalde dienst door de 
beambte op verzoek van de gedetineerden, zodat hij sneller antwoord zou krijgen.

5.3	 Reactie op de inperking van de discretionaire bevoegdheid
Daarnaast stellen we een behoefte aan erkenning van hun professionele rol vast. 
Het digitale platform verstoort op verschillende vlakken de uitoefening van hun rol 
als penitentiair beambte, bijvoorbeeld via het interne communicatiesysteem. Ge-
detineerden kunnen berichten versturen naar de verschillende gevangenisdiensten 
via PrisonCloud. Bij de introductie van PrisonCloud konden gedetineerden de ge-
vangenisdirectie echter rechtstreeks aanschrijven. Dit stond in contrast met de 
schriftelijke communicatie (dat wil zeggen rapportbriefjes) in niet-digitale gevan-
genissen, waar het gevangenispersoneel een intermediërende rol had. De schrifte-
lijke communicatie in de vorm van rapportbriefjes van gedetineerden bood het 
gevangenispersoneel een instrument om hun discretionaire macht uit te oefenen 
in termen van kennis, invloed en interacties. Zo kunnen beambten de inhoud van 

57 Jewkes & Reisdorf 2016, p. 535.
58 Sinds de dataverzameling van deze studie werd in verschillende gevangenissen een telefoon op cel 

geïnstalleerd, zie Beyens, Robberechts & Vanhouche 2020.
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de rapportbriefjes lezen, en het gebeurde dat bepaalde rapportbriefjes soms ‘ver-
dwenen’. Anderzijds assisteerden beambten gedetineerden soms om hun vragen 
beter te formuleren. Deze ingrepen zijn niet langer mogelijk, net zo min als het 
personeel correcties kan aanbrengen op de communicatie van de gedetineerden. 
De directe communicatie via PrisonCloud leidde op een bepaald moment zelfs tot 
een (syndicaal) conflict waarin het gevangenispersoneel zijn intermediërende rol 
hersteld wilde zien:

‘Voor sommige dingen is het heel belangrijk dat we ze zelf eerst lezen. We heb-
ben dat gemerkt dat als PrisonCloud hier in het begin werd opgestart dan 
stuurden ze hun berichten rechtstreeks naar de directie, en heel de lijn van de 
hiërarchie, we zullen het zo stellen, was helemaal weg. Een chef zagen ze niet 
staan op de sectie. Een ploegchef zagen ze niet staan op de vleugel. Een PA za-
gen ze niet staan. Want als ze een probleem hadden, schreven ze meteen de 
directie aan. Het gevolg was dat als wij zeiden nee, hupla en directie schrijven. 
En het omgekeerde ook, de directie schreef dan terug, rechtstreeks. En alle 
geledingen die daartussen in zouden moeten zitten, werden allemaal buiten-
spel gezet. En dat heeft toch wel tot de nodige problemen geleid wat gemaakt 
heeft dat op een bepaald moment wij als vakbonden dan een regeling hebben 
kunnen treffen en er toch een aantal regels toegepast zijn geworden in die Pri-
sonCloud voor die rapportbriefjes.’
Interview Penitentiair Bewakingsassistent Ploegchef 1

Deze kwestie werd eerder al aangekaart door Knight en Van De Steene:

‘By giving the inmates the possibility to have direct communication with the 
prison governor the staff felt excluded, they lost a part of their role, a kind 
of power, and we underestimated that. Before PrisonCloud they were always 
aware of what is happening because all paper notes were passed through them. 
And now they were excluded from the communication’.59

En terwijl voor de invoering van PrisonCloud het personeel altijd op de hoogte was 
van wat er gebeurde omdat alle papieren communicatie via hen werd doorgegeven, 
worden ze nu uitgesloten van de communicatie. Als reactie hierop werden enkele 
aanpassingen doorgevoerd. Vandaag kunnen gedetineerden niet langer recht-
streeks een bericht sturen naar de gevangenisdirectie, de ICT-dienst en de peniten-
tiair assistenten. In plaats daarvan moeten zij eerst een bericht sturen naar de 
PBAP, die het bericht zo nodig doorstuurt naar de juiste ontvanger. De herpositio-
nering van de bemiddelende rol van de penitentiaire beambte wordt ervaren als 
een herstel van hun macht, terwijl dit vanuit de gevangenisdirectie als een verlich-
ting van de werklast wordt beschouwd door de beambten deze verantwoordelijk-
heid te geven. Hoewel de ploegchefs op deze manier hun intermediërende rol op-
nieuw wisten te verkrijgen, geldt dit niet voor de PBA’s. Zo getuigt een PBA dat zijn 
eerstelijnsfunctie wordt aangetast:

59 Knight & Van de Steene 2017.
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‘Ik vind als ge op sectie staat dat ge wat beslissingen zelf zou mogen pakken. 
Een ploegchef die is dikwijls bezig met administratie, die weet niet wat er leeft. 
Die weet niet hoe de gedetineerde zich de hele dag heeft gedragen, die heeft 
dikwijls in het verleden een slechte ervaring met de gedetineerde, die is 14 
dagen braaf, dat ziet die niet, die ziet alleen maar het slechte ervan. Die vraagt 
echt (…) terwijl die chef … Ik vind nog altijd, de chef op sectie, neemt beslissing 
op zijn sectie. En gebeurt er iets, dan moet de ploegchef die komen ondersteu-
nen. En dat is hier, dat is de normale werking in de gevangenis en dat is hier 
aan het weggaan. Ook met die PrisonCloud.’
Interview Penitentiair Bewakingsassistent 9

De participatie van de werknemers, waarbij zij betrokken worden bij het nemen 
van beslissingen, is belangrijk. Kernan en Hanges stellen dat werknemers die een 
stem krijgen of input mogen geven, een verhoogde procedurele en interpersoonlij-
ke rechtvaardigheid ervaren.60 Het is dus belangrijk dat alle beambten betrokken 
worden en er rekening wordt gehouden met hun stem om een positief werkklimaat 
na te streven.
Deze kwestie sluit aan bij het feit dat het penitentiaire klimaat door beambten op 
verschillende facetten als problematisch wordt ervaren. Tournel stelde vroeger 
reeds vast dat er een zeker gevoel van onderwaardering heerst binnen deze profes-
sionele groep. De oorzaken die frustraties genereren, slepen ook al jaren aan.61 Dit 
wordt bovendien versterkt door de penibele werkomstandigheden waarin reeds 
jaren wordt gewerkt en die gekenmerkt worden door overbevolking, personeels
tekort en absenteïsme. Jaren later blijkt de verlofachterstand alleen nog maar te 
zijn gegroeid.62 De verlofachterstand en ook de achterstand in levering van perso-
neelsuniformen bijvoorbeeld werden tijdens de observaties van het onderzoek ge-
hekeld. Bovendien droegen bepaalde interne beslissingen bij tot het ongenoegen 
bij penitentiair personeel.

6.	 Discussie

Bovenstaande analyse toont aan dat, omwille van het verlenen van onvoorwaarde-
lijke en gelijke toegang tot PrisonCloud voor alle gedetineerden, de invoering van 
het digitale gedetineerdenplatform in België kan gesitueerd worden binnen de cur-
tailment these. Normaal gezien beheert de penitentiair beambte als street-level bu-
reaucrat de toegang van gedetineerden tot belangrijke diensten of aspecten van het 
gevangenisregime,63 zoals veiligheid, goederen en diensten, contact met familie, 
regime en activiteiten en mogelijkheden om zich te ontwikkelen, waardoor dit een 
onderdeel van een beloning- en strafsysteem is dat gebruikt wordt door het perso-
neel om orde en rust in de gevangenis tot stand te brengen. Binnen de Belgische 
gevangenissen met PrisonCloud verliest het personeel een deel van zijn poort-

60 Kernan & Hanges 2002.
61 Tournel 2015.
62 Beyens 2019.
63 Liebling, Price & Sheffer 2012, p. 101.
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wachtersfunctie en dus ook een deel van zijn discretionaire macht, wat men als 
nefast ervaart.
Anderzijds zien we dat in verschillende landen de selectieve toegang tot digitale 
technologieën net gebruikt wordt als privilege-instrument om orde en veiligheid te 
realiseren, waardoor het penitentiair personeel een ‘stok achter de deur’ heeft.64 
Penitentiair personeel bezit ‘a large amount of discretionary power, particularly 
through their role in determining privilege levels and in their everyday use of au-
thority’.65 In Engeland bijvoorbeeld is televisie in de cel een te verdienen privilege 
en kan het van gedetineerden worden afgenomen als straf.66 In het Canadese ‘candy 
system’ kan gevangenispersoneel extra privileges geven bovenop de toegekende 
rechten en zo een onderhandelingspositie behouden.67 Hier past de digitalisering 
dan weer in de enablement these. Het gevangenispersoneel schrijft rapporten over 
het gedrag van gedetineerden en deze rapporten spelen een grote rol in het bepalen 
van de privileges. De systemen met een selectieve of voorwaardelijke toegang tot 
diensten en activiteiten via technologie versterkt dus de discretionaire bevoegd-
heid van beambten en vergroot hun middelen om discretionaire macht uit te oefe-
nen. Deze straf- en beloningssystemen worden echter bekritiseerd, omdat ze geen 
recht zouden doen aan de complexiteit van de noden van de gevangenispopulatie 
en daardoor zouden leiden tot ongelijke kansen voor gedetineerden.68 Vanuit een 
rechtenperspectief voor gedetineerden valt dit systeem dus te bekritiseren.
Belangrijke vaststelling is hier dat het feit of de discretionaire bevoegdheid van het 
personeel toeneemt of afneemt door de groeiende digitalisering, afhangt van het 
implementatiebeleid en niet per se van de digitale technologieën zelf.
Daarnaast wijzen de bevindingen uit ons onderzoek erop dat naast het officiële 
beleid dat gelijke toegang vooropstelt via de Basiswet die rechten voor gedetineer-
den introduceert, informele onderhandelingspraktijken op een vergelijkbare ma-
nier blijven bestaan. Verder stellen we bij de gedetineerden toch een grotere onaf-
hankelijkheid vast ten aanzien van het personeel op de werkvloer. Tegelijk 
verschuift de afhankelijkheid voor een deel naar het platform en de gebruikers aan 
de andere kant van het scherm.
Tot slot wijzen we erop dat het aantal taken van de beambten op de werkvloer 
wordt gereduceerd door PrisonCloud. Officieel wordt er van de beambten verwacht 
dat de vrijgekomen tijd wordt ingevuld via het aanbieden van ondersteuning en 
inzetten op sociale interacties in het kader van de re-integratie. Op de werkvloer 
bleken deze verwachtingen niet bekend of gedragen, wat wijst op onvoldoende 
aandacht voor de behoeften en opleiding van het personeel bij de invoering van 
PrisonCloud. Deze bevinding sluit aan bij het feit dat de taakbeschrijving van het 
penitentiair personeel sterk vanuit een veiligheidslogica heeft plaatsgevonden, 
terwijl in België verwacht wordt dat penitentiair beambten zowel aan beveiliging 
als aan bejegening doen. Vandaag is de opleiding van het Belgische penitentiaire 
personeel erg beperkt en de beambten worden te weinig voorbereid op de meer 

64 Jewkes & Reisdorf 2016, p. 535.
65 Crewe 2011 p. 456.
66 Jewkes 2008.
67 Chantraine 2006; Snacken 2020.
68 Boone & Van Hattum 2014.
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sociale, bejegenende taken.69 Met de invoering van de Penitentiaire Wet van 
maart 2019 is alvast het beleid goedgekeurd dat in de toekomst meer geïnvesteerd 
moet worden in opleiding en visievorming bij penitentiaire beambten in het alge-
meen.70 Als gevolg van deze wet wordt, naar Nederlands voorbeeld, in het kader 
van de functiedifferentiatie bij het penitentiair personeel in de toekomst ook een 
onderscheid gemaakt tussen beveiligingstaken, die zullen worden uitgevoerd door 
veiligheidsassistenten, en de zorg- en begeleidingsfunctie door detentiebegeleiders.71 
De rol van de beambte zal dan niet louter nog situatiegebonden zijn of gebonden 
aan de persoonlijke tijdsstijl, maar top-down worden omkaderd.
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